




























































　（1）　平成11年 2 月 1 日，テレビ放送事業者である被告 Y 1 株式会社が，




のキャスターB と，Y 1 の番組制作に協力した株式会社 Y 2 研究所の代表取
締役である C らの対談が放映された（対談部分のやり取りの詳細は別紙のとお
り）。対談では，Y 2 の調査結果によれば“A 産の野菜”のダイオキシン類
５）
















6 ）　 1 兆分の 1 グラム。








同年11月 4 日に記者会見を開き，A 産野菜等のダイオキシン類調査を実施
することを表明し，同月 5 日には県が Y 1 と Y 2 に対し，本件放送内容に
関する資料の提供を要請するなどした。
　Y 2 は，平成11年 2 月17日，S 県からの資料提供の要請に応じ，県知事に
対し，本件放送のもとになった自主調査研究の中間報告書を提出し，Y 1
は，平成11年 2 月18日，S 県が上記中間報告書の内容を公表したのを受け
て，同日のニュース番組において，本件放送の中でダイオキシン類濃度が 1




















し，その研究結果を公表していた団体である Y 2 は，平成 4 年度に A 市か
集団に対する名誉毀損の成否　　113





　Y 2 は，Y 1 からの要請に応じて C が番組に出演することを承諾する際，
自主調査の結果として，上記分析結果のうち，①3.60ピコグラム TEQ，②
3.81ピコグラム TEQ，③0.750ピコグラム TEQ，④0.681ピコグラム TEQ，
⑤0.635ピコグラム TEQ という 5 つの数値を Y 1 に伝えた。①②はせん茶，
③④⑤はほうれん草の数値であったが，Y 2 は，検体提供者への配慮から，




要請により，急遽，数値のみを公表することになった。そのため Y 1 は，A























































時点において，A 産の野菜から3.80ピコグラム TEQ に相当するダイオキシ
ン類が検出された旨のデータを有していなかったこととなり，せん茶が示し
た数値であることを明確に断った上で報道しなかった Y 1 や，これがせん
茶の数値であることを本件放送前に Y 1 に明確に伝えず，本件放送内でも




菜の中に 1 g 当たり3.80ピコグラム TEQ のダイオキシン類を含むものが存
した”という部分であり，この部分については，別の調査結果（摂南大学薬学








































Y 2 研究所の調査結果によれば， 1 g 当たり『0.64～3.80ピコグラム TEQ』
である」との事実を摘示するものというべきであり，その重要部分は，「ほ
うれん草を中心とする A 産の葉物野菜が全般的にダイオキシン類による高
濃度の汚染状態にあり，その測定値が 1 g 当たり『0.64～3.80ピコグラム
TEQ』もの高い水準にあるとの事実であるとみるべきである」，と判示し
た。

















省麻薬課東京都事務所では 1 日午後10時30分から 2 日午前 0 時30分までに約
300名の署員と麻薬 G メンを動員，その本拠北多摩郡昭和町築地三三『八清
住宅』内東京華僑連合会三市三多摩悦来自治会を急襲，同会内医師 A（29）
ら女子 3 名を含む台湾人 7 名を麻薬取締令違反容疑で検挙するとともに麻薬


















































































































































































































名誉毀損であると主張した（控訴人が取り上げた発言は，平成 6 年 5 月の N 法務大
臣の共同通信社のインタビューに対する「（従軍慰安婦は）時の公娼であった」という発
言，平成 8 年 6 月の O 衆議院議員の記者会見における「商行為に参加した人たちだ」と
の発言，平成 9 年 1 月の E 衆議院議員の，歴史教科書への従軍慰安婦の記述に関する「い
つどこで日本の官憲が強制連行したという事実が明らかになっているのか」との発言，平
成 9 年 1 月の K 内閣官房長官の「今，従軍慰安婦問題で騒いでいる人たちは，当時の公
娼制度を知らずに言っている。当時は公娼制度が厳然としてあった」との発言，平成 9 年
2 月の S 衆議院議員の「おおむね現地の女衒が一役買って，中国の人なり韓国の人なりが
集めていた。本人の意思で望んでそういう道を選んだ人たちがする」との発言，平成10年














































































































































　その後，上記7628名は，昭和62年 4 月 1 日から 3 年間にわたって再就職対
策の措置を受け，あるいは，JR 北海道及び JR 九州を除く JR 各社が実施し
た広域追加採用に応じるなどした結果，うち6581名は再就職先を決定するな




















































































































































































































































































B　　 それで，その A の野菜の調査を，JA でもやっているし，市役所も，もう空気の
汚染の土壌の調査もやっているんですが，なかなか発表したり，発表しても隠し











B　　 全国が 0 から0.43のところ，A の葉物は0.6から3.8。これはどの程度ひどいんです
か。










C　　 えー，ま，WHO というですね世界保健機構が去年の春に 1 日の摂取量というの
を厳しいのを出しました。 1 ピコグラム。子どもさんが，40㎏ぐらいの体重の子
どもさんが，例えばホウレン草をですね20グラム位食べると，その基準値にほぼ
達しちゃうと。高い物を食べた場合にはですね。低い物でもやっぱり100グラム
位食べるとですね，WHO の基準に軽くおよんじゃうということですから，まー
あの，余り安全とは言えないですね。
142　　創価ロージャーナル第11号
D　　 こういう野菜の話というのは，営業妨害になりやすいとか，そういう反応もあり
ますけれども。
C　　 あの，よく，風評被害，風評被害と言うんですけど，風評被害というのは，実際
それほど高くもない値にもかかわらず，その，マスコミとかですね，一部の専門
家が，その騒ぐと，住民が騒ぐ。それをもってその風評被害というわけです。し
かし，今回私達が，ま，数は限られていますけれど，調査した結果見ますと，明
らかに高い。ですからそれは，風評被害じゃなくてですね，完全にその，消費者
の立場に立ってみますとその，消費者はそんなものを買ったらですね，他のとこ
ろの食べるものに比べると，当然自分のリスクは大きくなるわけです。ですか
ら，それは，風評被害じゃなくて，実際の被害を受ける可能性がありますから。
これはあの，行政なり，厚生省なりですね，みんながその本気になって考えない
といけない値じゃないかなあと，私は，あのまだ調査の途中ですけれどもそうい
う感じを持ってます。
B　　 わかりました。数字をありがとうございました。JA は調べても数字を発表しな
い。農水省はこれから調べるなどという寝ぼけたことを言っております。実際の
数字は以上の通りです。ありがとうございました。
